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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-10/18
в отношении адвоката 
К.А.Е.
г. Москва                                                                                                     23 октября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии, президента АПМО Галоганова А.П.;

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· с участием адвоката К.А.Е.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.09.2018 г. по жалобе доверителя П.Н.П. в отношении адвоката К.А.Е. 
У С Т А Н О В И Л А:

          21.09.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя П.Н.П. в отношении адвоката К.А.Е., в которой указывается, что адвокат на основании соглашения об оказании юридической помощи от 17.07.2017 г. представлял интересы доверителя по гражданскому делу о расширении права пользования сервитутом и устранении ограничений права пользования муниципальной собственностью в К. городском суде М. области. 
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: не на должном профессиональном уровне оказывал юридическую помощь доверителю, а также не оспаривал результаты землеустроительной экспертизы; также адвокат некорректно вел себя при расторжении соглашения и угрожал доверителю.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката К.А.Е. дисциплинарного производства.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашение об оказании юридической помощи от 17.07.2017 г.;

· квитанции об оплате от 20.07.2017 и 30.08.2017 г.;

· претензия П.Н.П.;

· ответ на претензию адвоката К.А.Е. 
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы, ответ на который не получен.
         Заявитель П.Н.П. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явилась, правом поддерживать доводы жалобы через представителя не воспользовалась, в связи с чем, членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат К.А.Е. на основании соглашения об оказании юридической помощи от 17.07.2017 г. представлял интересы доверителя по гражданскому делу о расширении права пользования сервитутом и устранении ограничений права пользования муниципальной собственностью в К. городском суде М. области.
Относительно доводов жалобы в отношение адвоката К.А.Е., о том, что адвокат не на должном профессиональном уровне оказывал юридическую помощь доверителю, а также не оспаривал результаты землеустроительной экспертизы, комиссия поясняет, что по указанным доводам заявителя П.Н.П. квалификационная комиссия 28 августа 2018 г. уже выносила свое заключение: о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.А.Е. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.Н.П.


На основании пп. 1 п.3 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката обстоятельством, исключающим возможность дисциплинарного производства, являются: состоявшееся ранее решение Совета по дисциплинарному производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию. В связи изложенным указанные доводы жалобы не подлежат рассмотрению комиссией. 
          Относительно довода жалобы заявителя о том, что адвокат К.А.Е. некорректно вел себя при расторжении соглашения и угрожал доверителю, Комиссия разъясняет следующее.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.


В рамках рассмотрения настоящего дисциплинарного производства комиссия исследовала представленный заявителем письменный ответ адвоката К.А.Е. на претензию доверителя, которое доверитель П.Н.П. сочла угрожающим ей лично. В данном письме адвокат пишет: «При таких обстоятельствах адвокат К.А.Е. будет вынужден обратиться в правоохранительные органы с соответствующим заявлением по ст. 128.1 УК РФ (Клевета), а также в порядке гражданского судопроизводства о защите чести, достоинства и деловой репутации с ценой иска в 1 млн. рублей». Проанализировав указанную цитату в контексте общего письма адвоката, комиссия считает, что адвокат не вышел за пределы, установленные Кодексом профессиональной этики адвоката, поскольку обещание обращение в суд или правоохранительные органы являются использованием адвокатом правовых средств защиты своих прав и законных интересов и не может рассматриваться в качестве угрозы заявителю. Иных выражений, которые могли бы рассматриваться как угрозы доверителю или умаляющие честь и достоинство заявителя, указанный ответ адвоката не содержит.
Таким образом, комиссия приходит к выводу, что указанный довод жалобы в отношении адвоката К.А.Е. не находит своего подтверждения в материалах настоящего дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.А.Е. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.Н.П.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.А.Е. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.Н.П.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Галоганов А.П.
